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KOÓSZ, B., KATONA, K. & ALTBÄCKER, V. (2013): DIET COMPOSITION OF EUROPEAN GROUND 
SQUIRREL (Spermophilus citellus) IN GRAZED OR MOWED GRASSLANDS. Hungarian Small Game 
Bulletin 11: 215-225. 
Diet composition of the European ground-squirrel (Spermophilus citellus) was investigated in three grassland 
types which were a sheep-grazed pasture, a cattle-grazed pasture and a machine-mowed area. Local potential 
food supply was estimated by quadrat-method principally that revealed some management dependent deviations 
both in species composition and vegetation cover. Method of the microhistological faecal analysis was adapted 
successfully to this species. The individual samples showed very close average values to the composite samples. 
We found remarkable variability in the diet among individuals. However ground-squirrels primarily consumed 
the common species of the natural and seminatural dry grasslands, predominantly Leguminosae and Festuca 
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Növényevő emlősök táplálékvizsgálatához alkalmazott módszer a mikroszövettani 
hullatékelemzés (HOLECHEK et al., 1982). Ennek lényege, hogy az állatok fizikai zavarása 
nélkül a hullatékukból kinyert növényi bőrszövet maradványok mikroszövettani azonosítása 
alapján állapítható meg a táplálékösszetétel. Nagytestű növényevőknél pl. őznél, 
gímszarvasnál (MÁTRAI & KABAI, 1989; CHEN et al., 1998) vagy akár a mezei nyúlnál 
(KATONA & ALTBÄCKER, 2002) gyakran alkalmazott hullatékelemzési módszert tudomásunk 
szerint az ürgére (Spermophilus citellus) még senki sem használta. Ezért a faj táplálkozásának 
részletes vizsgálatához elsődlegesen fontosnak tartottuk a módszer tesztelését. Az ürgék 
kisebb-nagyobb kolóniákban élnek, ezért lehetőség van egy adott élőhelyről egyszerre több 
egyedtől is hullatékot gyűjteni, amikből ugyanarra a táplálékbázisra vonatkoztatva az étrend 
egyedi változatosságát is megvizsgálhatjuk. Általában minél nagyobb egy faj 
táplálékösszetételének diverzitása, annál kisebb az egyedek közötti hasonlóság (KOVÁCS & 
TÖRÖK, 1997). A növényevők táplálkozásának egyedi eltéréseire mindemellett ritkán találunk 
adatot (MÁTRAI & KABAI, 1989; HOMOLKA & HEROLDOVÁ, 1992; KATONA et al., 2010). 
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Magyarországon az ürge leggyakrabban a hagyományos, extenzív gazdálkodással fenntartott 
nyílt, füves területeken él. Ilyen élőhelyek a szárazabb talajú kaszálók és legelők. Az ürge 
táplálékösszetételét ezeken a jellegzetes élőhelyein írtuk le, vizsgálva az élőhelytípusok és az  
egyedek közötti változatosságot. A féltermészetes gyepek összetételére a kezelésnek jelentős 
hatása van, de ez erősen legelő állat, ill. fajtafüggő lehet (DUMONT et. al., 2007, METERA et 
al., 2010). A szarvasmarhák szétterülve, kevésbé mélyen legelnek, rágásuk ezért kevésbé 
szelektív. A mérsékelt legeltetés növelheti a közösség fajgazdagságát és inkább a 
finomszerkezeti struktúrára van jelentős hatással (MATUS & TÓTHMÉRÉSZ, 1990; 1991). A 
hazai juh fajták csoportosan vagy nyájban szeretnek legelni. A birka legelése is szelektív és 
szintén képesek mikro- és makromozaikos vegetációmintázatot kialakítani (BAKKER et al., 
1984). A talajhoz közel rágnak, ezért sok faj visszaszorulását okozzák (SZEMÁN, 2006), 
legelésük hosszabb távon az egyszikű gyep tömörödése mellett a kisebb termetű lágyszárúak 
vegetatív felszaporodását okozhatja. A legelés mozaikoló hatásával szemben a kaszálással 
egyenletesen záródó struktúra alakul ki, ahol az egyéves szálfüvek és egyéb álló típusú 
növények kerülnek túlsúlyba (LOSVIK, 1988). A kaszálás kedvez a felszín közelében elterülő 
és a kései virágzású fajoknak is. 
A legeltetés és kaszálás egyik eredményeként a különböző ürge élőhelyek közös 
vonása az alacsony növényzet, mely elősegíti, hogy az ürge a közeledő ragadozókat idejében 
észrevehesse (KRYSTUFEK, 1993; KIS et al., 1998), így a fűmagasság az egyik fontos 
szempont az ürgék számára. Azonban a vegetáció, mint táplálékforrás kérdését az ürge 
szempontjából eddig alig vizsgálták. Rokon fajok közül a Towsend ürgéknél (Spermophilus 
towsendii) kimutatták, hogy egy adott területen az állatok egyedszáma nagymértékben függ a 
növényzet fajösszetételétől és negatív korrelációban áll az időszakosan elszaporodó egynyári 
növényekkel - amelyek részaránya az étrendben viszont az ilyen helyszíneken igen jelentős 
(YENSEN et al., 1992). A sarki ürge (Spermophilus parryii) gyomortartalmának vizsgálata 
alapján a legfontosabb táplálékalkotók a lágyszárú kétszikűek mintegy negyven 
növényfajából kerültek ki. Ezeknek a növényeknek van a legmagasabb víztartalma és 
valószínűleg táplálóbbak és könnyebben emészthetők, míg a gyakori örökzöldeket az állatok 
nem kedvelték. A kolumbiai ürge (Spermophilus columbianus) táplálkozási stratégiáinak 
vizsgálata során megállapították, hogy a fogyasztott egyszikű-kétszikű arányok 
figyelembevételével kiszámolt energiabevitel mértékével összefüggésben egy élőhely lehet 
kedvezőbb vagy kedvezőtlenebb (RITCHIE & BELOVSKY, 1990).  A hazánkban élő közönséges 
ürgéről viszont a szakirodalomban a mai napig szinte csak olyan általános leírást találunk, 
hogy tápláléka növényi magvakból, levelekből, virágokból, gyökerekből és alkalmanként 
rovarokból áll (LOVASSY, 1927; WALKER, 1968; NOWAK, 1999). Vizsgálatainkban a 
mikrohisztológiai hullatékelemzést helyi vegetáció felméréssel együtt terveztük, így nemcsak 
pontosabb, hanem az adott területre vonatkoztatható adatokhoz szerettünk volna jutni. A 
felmérést homoki gyepeken végeztük, egy birka és egy marhalegelőn a Kiskunságban 
valamint egy kaszált területen Dunakeszi mellett. Meg kívántuk vizsgálni, hogyan 
befolyásolja a három különböző kezelésű gyep táplálék kínálata a három független 
ürgepopuláció táplálék összetételét.  Az ürgék éves ciklusa szerint a szaporodási időszakot 
követően a kellő testtömeg elérésével augusztus végén-szeptemberben földalatti üregeikben 
megkezdik a hibernációt egészen márciusig (MILLESI et al., 1999). Ezért vizsgálatainkat a 
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2. ANYAG ÉS MÓDSZER 
 
Az ürgék táplálékválasztását három mintaterületen vizsgáltuk: 1.) Solt-Újsolt közötti 
birkalegelő, 2.) Kunpeszér, Gulya-kút, marhalegelő, 3.) Dunakeszi, Lóversenypálya, géppel 
kaszált terület.  Az Országos Ürgemonitoring Adatbázis és a helyi természetvédelmi őrök 
segítségével kiválasztott helyszínek azonosításában katonai térképek (1: 25 000) és egy GPS 
(Magellán - 315) voltak segítségünkre. A mintaterületeket a meszes homok, homokos 
vályogtalaj jellemzi. Az ürge szempontjából a lakó- és telelőüregük védelmében fontos, hogy 
a talajvíz ezek alatt, vagyis minimum 1,5-2m mélyen legyen. Ezért is jellemző az 
ürgeélőhelyeken elsősorban a szárazságtűrő lágyszárú növényzet. Ebbe a kategóriába tartozik 
az évszázadok óta legelőként hasznosított, nagy kiterjedésű sík homokterületek másodlagosan 
kialakult vegetációja a homoki legelőgyep (Potentillo arenariae-Festucetum pseudovinae). 
Mindhárom területen a vegetáció részleges degradációval ehhez a kategóriához áll a 
legközelebb. A helyi hatások és a kezelési mód (legeltetés vagy kaszálás) következtében 
azonban a növényzet eltérő fajkompozíciót mutat.  
A három különböző kezelésű helyszínen 2001. szeptemberben mintavételi egységeket 
jelöltünk ki, ahol botanikai felvételezéseket végeztünk az ürgék táplálékkínálatának 
leírásához. Ehhez a kvadrát-módszert használtuk (WEAWER, 1918; BALÁZS, 1949). 
Területenként 5 db 1x1 méteres kvadrátban vettük fel a botanikai adatokat, ami az élőhely 
homogénebb jellegéhez mérve a táplálékkínálat vizsgálatához elegendő lehetett (MATUS & 
TÓTHMÉRÉSZ, 1990; 1991; ÓNODI et. al., 2008). A négyzet alakú mintaterületekben az összes 
megtalált növényfajt meghatároztuk (SIMON, 1992), majd megállapítottuk az egyes fajok 
kvadrátokban mért borítását. Ennek során azt vizsgáltuk, hogy az adott faj vagy fajcsoport 
által lefedett talajfelszín a kvadrát mekkora hányadát teszi ki (0-100 % közötti érték). A 
kvadrátokon kívül helyszíni bejárással egészítettük ki a területek teljes növényfaj listáját. A 
későbbi hullatékelemzéshez szükséges szövettani határozáshoz minden növényből 
begyűjtöttünk egy-egy példányt, melyeket papírok között préselve, terület és faj névvel 
beazonosítva tároltunk a referenciaminták elkészítéséig. Az egyes területek vegetációjának 
összehasonlítását JACCARD (1912) – index segítségével végeztük, amely egyike a növényzeti 
felvételek, illetve fajok közötti szimilaritás-disszimilaritás kifejezésére elterjedt hasonlósági 
indexeknek. A felvételeket a közös fajok számán/arányán alapulva hasonlítja össze, az 





ahol  c = a közös fajok száma,  
a és b = a két állományban egyedi fajok száma,   
A és B = a két állomány teljes fajszáma (A = a + c; B = b + c). 
 
A táplálékösszetétel vizsgálatokhoz egyszeri terepi hullatékgyűjtést végeztünk 
mindhárom területen 2001. augusztus második felében. A táplálékvizsgálathoz mindhárom 
élőhelyen 10 db hullatékot gyűjtöttünk, ami már megfelelően jellemezheti az egyedek közötti 
változatosságot is (KATONA & ALTBÄCKER, 2002). Mivel a véletlenszerűen kiválasztott 10 
egyedtől fejenként csak egy- egy hullatékot kívántunk gyűjteni, ezért egy bejárattól csak egy 
friss mintát vettünk. A minták függetlenségét biztosítandó ezek a bejáratok egymástól 
legalább 20 méter távolságra estek a korábbi járatrendszer és mozgáskörzet felmérések 
alapján (KATONA et al., 2002; VÁCZI et al., 1997; HUT & SCHARFF, 1998). Az ürge 
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táplálékösszetételét mikroszövettani hullatékanalízissel elemeztük (MÁTRAI et al., 1986; 
KATONA & ALTBÄCKER, 2002). Ehhez mindhárom területtípusnál a 10 db, szikével 
kettévágott hullatékok egyik fele egy kevert mintába került, másik felét külön-külön 
preparáltuk és elemeztük összetétel szempontjából fénymikroszkóp alatt. A 
preparátumkészítési eljárás az egyedi elemzésnél és a kevert mintánál hasonlóan zajlott, azzal 
a különbséggel, hogy az egyedi elemzésnél a 10 darab hullatékfelet összekeverés helyett 
külön-külön Petri-csészékbe helyeztük. Minden minta esetén a Petri-csészékben kevés vízzel, 
és üvegbottal egyenként homogenizáltuk a mintákat, a kevert mintát egyetlen Petri-csészében 
egybekevertük. Ezekből vettünk ki azután csészénként 10-10 kis mintarészt egy-egy 
kémcsőbe és azokat salétromsavas forralásnak vetettük alá. A laboratóriumi preparáláshoz 
előzetesen próbaként többféle időtartamig (20, 40, 60, 80, 100 másodpercig) forraltuk a 
hullatékmintákat 20%-os salétromsavban. Végül a mintegy 60 másodperces időtartam 
bizonyult az ürgehullatéknál megfelelőnek. Ezalatt ugyanis már elvált a fajspecifikus 
karakterekkel rendelkező növényi bőrszövet (epidermisz) a többi szövet- ill. egyéb 
maradványoktól; de még nem szakadtak szét az epidermiszen belüli sejtfalak. A leváló 
epidermiszdarabokat a forralás után glicerin és toluidin-kék oldat cseppjében mintánként 
tárgylemezekre helyeztük. A mikroszövettani határozást fénymikroszkóp alatt 100-400x-os 
nagyítással végeztük el. Minden mintából 100 db epidermiszt azonosítottunk a lehető 
legszűkebb növénytani kategóriába korábbi referenciaanyagok (ALTBÄCKER, 1994, MÁTRAI et 
al.; 1986, MÁTRAI & KATONA, 2004) és saját aktuális gyűjteményünk segítségével. A 
mikrohisztológiai hullatékelemzés során átfogóbb kategóriákban (egyszikűek, kétszikűek és 
magvak), ill. faji szintre lebontva is vizsgáltuk a táplálékösszetételt. Az egyes területek egyedi 
mintáinak átlagát chi2-teszttel (Statistica 5.0) vetettük össze a kevert minta értékeivel. Így 
feltártuk az étrend élőhelyenkénti eltéréseit, ill. megvizsgáltuk a kevert mintával végzett 





3.1. A vegetáció, mint táplálékkínálat összetétele 
 
A cönológiai felmérés eredménye fajlistái alapján a legszűkebb táplálékkínálatot a 
birkalegelőn (12 faj), a legszélesebbet a marhalegelőn (45 faj) találtuk. A kaszált terület 
szintén elég fajgazdag volt (38 faj), a marhalegelőhöz közeli táplálékkínálatot jelentett az 
ürgék számára. A területenként kvadrátokban mért alfa diverzitás (fajszám/m2) átlagértéke is 
ugyanezt a sorrendet mutatta (16,6±2,61>14,4±4,56>7,20±0,84, marhalegelő, kaszált, 
birkalegelő). A teljes vegetációs borítás és az egyszikű borítás 96-100%-os értékei mindenhol 
jól záródó, beállt gyeptípusról árulkodnak. Lényegesebb különbségek mutatkoztak viszont a 
kétszikű borítási arányban: legkisebb volt megint a birkalegelőn (26,4±20,61%), közepes a 
marhalegelőn (54,6±31,05%) és legmagasabb a kaszálón (71,8±13,24%), azaz itt a sorrend a 
marhalegelő és kaszáló között megfordult. Az egyes mintaterületek vegetációs összetételének 
hasonlósága a JACCARD-index alapján a következőképpen alakult: legtávolabb esett 
egymástól a birka és a marhalegelő fajösszetétele (SJ=0,138), ezt követte a birkalegelő-
kaszáló szimilaritása (SJ=0,149), míg a legközelebb a marhalegelő és a kaszáló vegetációja 
volt egymáshoz (SJ=0,200). Az 1. táblázat részletesen bemutatja az egyes területeken 
megtalált növényfajokat és azok gyakoriságát.  
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1. táblázat: A növényfajok borítási értékei a három élőhelytípusban. A szürke sávokkal 
az ürgék által fogyasztott fajok adatait emeltük ki. 
Table 1: Vegetation cover value in the three habitat type. The data with gray bars are the ones 
consumed by the squirrels 
Kezelési típus – treatment marha – cattle kaszált – mowed birka – sheep 
Fajnév – Species átlag szórás átlag szórás átlag szórás 
Achillea sp. 1,20 2,68 9,00 19,03 10,80 4,76 
Agrimonia eupatoria 0,20 0,45 0 0 0 0 
Agropyron repens 6,80 12,13 0,01 0 0 0 
Ambrosia elatior 0 0 0,20 0,45 0 0 
Anchusa officinalis 0,20 0,45 1,40 1,96 0 0 
Astragalus glycyphillos 0,20 0,45 0 0 0 0 
Astragalus onobrychis 0 0 2,2 2,86 0 0 
Botriochloa ischaemum 4,20 5,76 7,60 7,12 0 0 
Brachipodium pinnatum 0 0 0,01 0 0 0 
Carduus acanthoides 0,80 1,10 0,01 0 1,80 3,03 
Carduus nutans 1,80 4,02 0 0 0 0 
Carlina vulgaris 0,01 0 0 0 0 0 
Centaurea  biebersteinii 0 0 0,40 0,89 0 0 
Centaurea sadleriana 0,20 0,45 0,40 0,80 0 0 
Cerinte minor 0 0 0,01 0 0 0 
Chrysopogon gryllus 0 0 2,00 4,00 0 0 
Cichorium intybus 0,20 0,45 0,01 0 0 0 
Cirsium sp. 0,20 0,45 0 0 0 0 
Condrilla juncea 0 0 0,01 0 0 0 
Convolvulus sp. 0,01 0 0 0 0 0 
Coronilla varia 2,20 3,19 0 0 0 0 
Cynodon dactylon 0 0 0,40 0,89 63,40 21,22 
Dactylis glomerata 5,80 8,01 0 0 2,40 4,34 
Eringeron canadensis 0,80 1,10 0,01 0 0 0 
Eryngium campestre 1,00 2,24 0,01 0 0,40 0,89 
Euphorbia cyparissias 0,01 0 0,40 0,80 0 0 
Falcaria vulgaris 0,80 1,79 0 0 0 0 
Festuca sp. 20,20 34,71 75,80 28,70 64,20 38,34 
Fragaria sp. 0,20 0,45 0 0 0 0,00 
Gallium verum 1,80 3,03 0,20 0,40 2,80 5,22 
Genista tinctoria 0 0 0,01 0 0 0 
Geranium sp. 0,40 0,55 0 0 0 0 
Ghypsophyla paniculata 0 0 0,01 0 0 0 
Hieracium pilosella 0 0 0,60 1,34 0 0 
Hypericum perforatum 0,01 0 0 0 0 0 
Knautia arvensis 0,20 0,45 0,50 0,87 0 0 
Linaria vulgaris 0 0 0,20 0,45 0 0 
Lotus corniculatus 0,60 0,89 0 0 0 0 
Melandrium album 3,20 7,16 0,25 0,43 0 0 
Melilotus officinale 0 0 0,01 0 0 0 
Ononis spinosa 0,20 0,45 0 0 0,20 0,45 
Petrorhagia sp. 0,01 0 0 0 0 0 
Pimpinella saxifraga 0,20 0,45 1,00 2,00 0 0 
Plantago lanceolata 2,40 1,52 9,20 11,86 1,20 1,79 
 




Kezelési típus – treatment marha – cattle kaszált – mowed birka – sheep 
Fajnév átlag szórás átlag szórás átlag szórás 
Potentilla arenaria 0,40 0,55 4,40 4,13 0 0 
Potentilla argentea 0,40 0,89 0 0 0 0 
Rumex sp. 0,40 0,89 0 0 0 0 
Salvia sp. 0,40 0,55 4,00 4,69 0 0 
Scabiosa ochroleuca 0 0 3,00 3,08 0 0 
Setaria sp. 0 0 0,01 0,00 0 0 
Silene otites 0 0 0 0 0 0 
Silene vulgaris 1,00 2,24 0,01 0,00 0 0 
Sinapsis arvensis 0,40 0,89 0 0 0 0 
Stipa capillata 0,01 0,00 0 0 0 0 
Taraxacum officinale 0,60 0,89 0,50 0,87 0,40 0,89 
Theocrium chamaedris 0,20 0,45 0 0 0 0 
Thymus sp. 3,20 7,16 33,60    25,62    0 0 
Trifolium arvense 0,40 0,89 1,20    1,47    0 0 
Trifolium campestre 0 0 0,01 0,00 0 0 
Trifolium media 1,40 1,95 0 0 5,60 2,51 
Trifolium repens 5,40 12,07 0 0 8,40 6,91 
Verbascum phlomoides 0,01 0,00 0 0 0 0 
összborítás – Total cover 99,80 0,45 99,20    0,98    100,00 0 
egyszikű – monocoyledonous 98,60 1,67 96,00    3,46    100,00 0 
kétszikű – dicotyledonous 54,60 31,05 71,80    13,24    26,40 20,61 
Fajszám/nm Number of species 16,60 2,61 14,40    4,56    7,20 0,84 
Táplálék kereslet/kínálat:  8/45 9/38 6/12 
 
 
3.2. Egyedi és kevert minták összehasonlítása 
 
Nagyobb rendszertani kategóriákra vizsgálva nem volt szignifikáns eltérés a fogyasztott 
egyszikűek, kétszikűek és magok arányában az egyedi minták átlaga és a kevert minta értékei 
között (chi2-teszt: kaszált: chi2=2,53, df=2, p=0,28; birkás: chi2=1,66, df=2, p=0,44; marhás: 
chi2=4,11, df=2, p=0,13).  
A táplálékösszetételt faji szinten meghatározva szintén nem találtunk jelentős eltérést az 
egyedi minták átlaga és a kevert mintából származó értékek között (chi2-teszt: kaszált: 
chi2=8,5, df=9, p=0,48; birkás: chi2=11,349, df=9, p=0,25; marhás: chi2=9,054, df=9, 
p=0,252).  (2. táblázat). Mindezek alapján, amennyiben csak a helyi ürgepopuláció általános 
táplálékösszetételére vagyunk kiváncsiak (az egyedi változatosság mértékének ismerete 
nélkül), akkor ennél a fajnál is jól használható lehet a kevéssé időigényes kevert mintákkal 
történő elemzési eljárás.  
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2. táblázat: Az ürge táplálékösszetételének élőhelyi változatossága kevert (mix) és 
független mintákkal (átlag±szórás), több táplálékkategóriákra vizsgálva a 
birka- és marhalegelőn, ill. a kaszált területen. Az adatok a táplálékalkotók 
százalékos arányát jelzik. 
Table 2: Habitat diversity of the squirrel’s diet composition in mixed and independent samples, 
examined for more food categories on sheep and cattle grazed pasture, or machine-
mowed area. The data are percents of the categories of food components. 
Kezelési típus 
treatment marha – cattle kaszált – mowed birka – sheep 
Kategóriák mix átlag szórás mix átlag szórás mix átlag szórás 
Egyszikűek 
monocoyledonous 16 17,3 9,16 23 24,8 12,04 38 41,2 21,77 
Festuca sp. 9 9,0 6,63 12 11,6 13,01 32 33,4 24,96 
Dactylis glomer. 0 0 0 0 0 0 3 1,0 3,16 
Kétszikűek 
dicotyledonous 70 62,1 12,44 62 55,2 23,81 57 51,7 20,80 
Achillea sp. 1 0,5 1,08 10 13,3 12,88 3 4,5 4,60 
Leguminosae 31 34,6 10,56 28 24,3 20,08 31 25,6 18,95 
Plantago sp. 7 7 5,31 4 3,2 3,29 8 2,5 3,21 
Pimpinella s. 0 0,2 0,63 9 4,5 4,99 0 0 0 
Thymus sp. 2 0 0 2 0,3 0,95 0 0 0 
Potentilla sp. 0 0 0 2 2,0 4,99 0 0 0 
Egyéb – Other 36 27,2 10,75 18 20,4 13,28 18 25,1 13,99 
Mag 14 20,6 12,74 15 20,0 18,12 5 7,1 7,02 
 
3.3.1. Az étrend változatossága az élőhelyek között 
 
Mindhárom területen jellemző, hogy az ürgék étrendje egyszikű, kétszikű és mag 
komponensekből áll. Fásszárú (cserje) fajokat a táplálékban nem találtunk. Általánosan 
jellemző a kétszikűek dominanciája az étrendben, még a kétszikűekben szegényebb 
birkalegelőn is 50% felett alakult. Az egyszikűek és a magok fogyasztása ehhez képest 
elmaradt, bár az egyszikűek fogyasztási aránya a birkalegelőn megközelítette a kétszikűekét.   
 
3.3.2. Az étrend fajszintű változatossága 
 
A fajszintű hullatékelemzés eredménye azt mutatta, hogy összesen 6 – 9 növényfaj került be 
az ürgék étrendjébe. (1-2. táblázat). Mindhárom élőhelyen kiemelkedő jelentősége volt a 
táplálékban a pillangósoknak (Leguminosae) 30% körüli fogyasztási aránnyal. Közülük a 
területeken a tarka koronafürt (Coronilla varia), tarlóhere (Trifolium arvense), mezei here (T. 
campestre), erdei here (T. medium), fehér here (T. repens) fordult elő.  Ezenkívül a kétszikűek 
közül néhány százalékos arányban fogyasztottak útifüvet (Plantago lanceolata), pimpót 
(Potentilla sp.), hasznos földitömjént (Pimpinella saxifraga). Elenyésző mértékben találtunk 
aromás növényeket is az étrendben, cickafarkot (Achillea sp.) és kakukkfüvet (Thymus sp.). A 
táplálékban megjelent egyszikűek közül kiemelendő a csenkesz (Festuca sp.) a marhalegelőn 
és a kaszálón 10% körüli, de a birkalegelőn 30% feletti fogyasztási aránnyal. Mellette alkalmi 
jelleggel a csomós ebír (Dactylis glomerata) fogyasztását regisztráltuk. 
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3.3.3. Az étrend egyedi változatossága 
 
A három mintaterületen nagymértékű egyedi változatosságot tapasztaltunk az ürgék 
táplálkozásában. Bár minden egyednél azonosítottuk a 3 fő táplálékkategóriát (egyszikű, 
kétszikű, mag), ezek relatív aránya igencsak változó volt (ld. 2. táblázat szórásértékei). Az 
étrendben legnagyobb részt kitevő kétszikűek részarányában maximálisan akár 40-70%-os 
eltéréseket is tapasztalhatunk egy-egy élőhelyen. A kétszikűek közül legintenzívebben 
fogyasztott pillangósok aránya szintén jelentősen változó volt a három helyszínen, ám ezek 
minden egyed táplálékában jelen voltak. Az egyszikűek fogyasztásánál a vegetációban és a 
táplálékban is jelentős csenkeszek fogyasztásának változatossága feltűnő. A birkalegelőn 2-
65% között mozgott a 33%-os átlagérték körül, míg a másik két területen 0-19 és 0-43% 
között 10% körüli átlagértékkel. A táplálékban átlagosan csak kisebb részarányt kitevő 
növényfajok megjelenése az egyedi étrendben igen változó volt, sok egyednél nem kerültek 






A mikroszövettani hullatékelemzés, mint a nagyobb testű növényevőknél már jól ismert 
eljárás, az ürgénél is kiválóan alkalmazhatónak bizonyult. Az eredményeink alapján a kevert 
minta összetétele nem különbözött jelentős mértékben az egyedi minták átlagától. Ráadásul 
nem csak a nagyobb táplálékkategóriák vizsgálatánál kaptunk jó egyezést a kétféle elemzés 
között, hanem a fajszintű azonosítás során is. Ez azt is jelzi, hogy a kevert minta használata 
nem okozta a táplálékban kimutatott fajok számának jelentős csökkenését sem.  
A három ürgés élőhelyen a legnagyobb különbséget a kétszikűek elérhetőségében 
találtuk. Ennek oka valószínűleg az eltérő legelési nyomásban keresendő. A birkák 
intenzívebben, a marhák mérsékelten legelik ki a gyepből a kétszikűeket (BAKKER, 1989; 
SZEMÁN, 2006). A kaszálás pedig egyformán hat egyszikűre és kétszikűre (TAMM, 1956; 
BAKKER & DE VRIES, 1992). A táplálékvizsgálatok szerint az ürgék a nagy egyedi 
változatosság ellenére is jelentős mértékben fogyasztják a kétszikűeket, ezen belül pedig 
elsősorban a pillangósokat. Ennek magyarázata lehet azok jellemzően magas fehérjetartalma. 
Ugyanígy magas tápértékűek a különböző magvak is, melyek így szintén fontos és rendszeres 
táplálékot jelentettek az ürgéknek. Az egyszikűek közül az étrendben a legfontosabbak a 
csenkeszek voltak, amiket magas rosttartalmuk ellenére is nagyobb arányban fogyasztottak az 
ürgék. Ennek oka az lehet, hogy a csenkeszek az ürgés élőhelyek domináns fajcsoportját 
képezik, így könnyen elérhető táplálékot jelenthetnek.  
Townsend ürgéknél már kimutatták, hogy egy adott területen az állatok egyedszáma 
nagymértékben függ a növényzet fajösszetételétől (YENSEN et al., 1992). A fogyasztott egy- 
és kétszikűek arányától függő energiabevitel mértékével összefüggésben pedig egy élőhely 
lehet kedvezőbb vagy kedvezőtlenebb (RITCHIE & BELOVSKY, 1990). Az ürge, mint kedvelt 
zsákmányállat, jellemzően a búvóhelye, vagyis az üregei bejárata közelében táplálkozik 
(BEDNEKOFF & HOUSTON, 1994). Ebből következik, hogy a preferált alacsony fűmagasságú 
területeken belül (KRYSTUFEK, 1993; KIS et al., 1998) az ürgék a megfelelő táplálékforrást 
biztosító élőhelyfoltokat foglalják el (KATONA et al., 2002, KORDÁS et al., 2010).  
Az azonos gyeptípusról gyűjtött ürgehullatékok összetétele jelentős egyedi 
változatosságról tanúskodott, bár ez inkább mennyiségi, mint minőségi különbséget jelent. Az 
egyszikűek, kétszikűek és magok mindhárom élőhelyen jelen voltak minden egyed 
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táplálékában, ám relatív arányuk igen változó volt. Ezen belül az egyedenként fogyasztott 
fajok száma is változó volt, bár a domináns fajcsoportok szinte mindig előkerültek 
(pillangósok, csenkeszek). A növényevők között már tapasztalt jelentős egyedi 
változatosságot a táplálkozásban az ürgéknél is számos tényező befolyásolhatja, pl. az 
élőhelyi minőség és a szociális kapcsolatok (RITCHIE & BELOVSKY, 1990), vagy a birka, 
marha szelektív legelése következtében kialakuló mikro- és makromozaikos vegetációs 
mintázat (BAKKER et al., 1984).  
Az országos ürgefelmérések során (VÁCZI & ALTBÄCKER, 1999) tapasztalt területileg 
eltérő populációsűrűségek egyik oka lehet, hogy az ürge nem „mindenevő”; a preferált 
tápláléknövényeik kellő mennyiségű jelenléte szükséges a fennmaradásukhoz. Az élőhelyek 
mozaikossága mellett az eltérő egyedi táplálkozási stratégiák is befolyásolhatják egy-egy 
populáció túlélési esélyeit. Az egyedi változatosság kérdéskörét már ezért is érdemes lenne 
tovább vizsgálni. Eredményeink szerint a nagyobb testű növényevőknél már bevált 
mikroszövettani hullatékanalízist és azon belül a kevert minták használatát megbízhatóan 
lehet alkalmazni az ürgénél is. Az ürgék étrendjének, táplálékpreferenciáinak meghatározása 
olyan alapkutatási téma, amelyre később gyakorlati természetvédelmi intézkedéseket is lehet 
építeni. A több évtizede folytatott természetvédelmi célú ürge áttelepítések során gyakran 
tapasztalható a populációk gyors eltűnése az új élőhelyről. Ennek egyik fontos oka lehet 
tapasztalataink szerint a nem megfelelő élőhely kiválasztása. A korábban ismert, de 
elnéptelenedett ürgés élőhelyek vegetációja az évek során kedvezőtlen irányba alakulhat át. 
Az újra használatba vett legelőkön a megfelelő legeltetés mellett is több évre van szükség egy 
stabil legelőgyep kialakulásához. Egy látszólag ürgének való rövidfüvű legelő növényzete 
lehet gyomos, degradált vegetációjú, ami az ürgék számára gyakran nem nyújt megfelelő 
táplálékbázist. A potenciális ürge-élőhelyek táplálékforrás-szempontú botanikai 
minősítésével, illetve a jelenlegi ürgés területek megfelelő gyepkezelésével és további 





Az ürgék (Spermophilus citellus) táplálékválasztását háromféle füves élőhelyen vizsgáltuk: 
birkalegelőn, marhalegelőn és kaszált területen. A helyi táplálékkínálatot kvadrát módszerrel 
mértük fel, melynek eredményeként a vegetáció összetételében kezelésfüggő minőségi és 
mennyiségi eltéréseket mutattunk ki. Az ürgék táplálékának vizsgálatára először alkalmaztuk 
a mikrohisztológiai hullatékelemzés módszerét. Mindhárom gyeptípusban az ürgék 
táplálékösszetételében jelentős egyedi változatosságot találtunk, amelyre kisebb mértékben 
hatással volt a kínálatot befolyásoló kezelés típusa is. Mindamellett a tápnövények köre és a 
táplálékban domináns fajok (pillangósok és a csenkeszek) egyérteműen leírhatók voltak. 
Megállapítottuk, hogy az ürge tápláléka a szárazabb természetes és féltermészetes gyepek 
gyakoribb növényfajai közül kerül ki. Eredményeink felhasználhatóak lehetnek a potenciális 
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